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Inledning 
Under fem Œr har en rad aktšrer inom livsmedelssektorn drivit ett omfattande projekt fšr 
klimatcertifiering av mat. Projektet startades 2007 av KRAV och Svenskt Sigill, som ocksŒ har 
delat ansvaret fšr projektledning. Projektet har sedan starten drivits i samverkan med Milko, 
Lantmännen, LRF, Scan och Skånemejerier. Under 2012 avslutas projektet och lämnar efter sig 
ett regelverk som omfattar 15 regelpaket för olika typer av livsmedelsproduktion inom olika delar 
av produktionskedjan.  
 
Huvudsaklig finansiering har kommit frŒn Jordbruksverket. Syftena har varit flera och de har 
delvis Šndrats under projektets gŒng. FrŒn bšrjan var ett av projektets huvudsyften att utveckla 
en klimatmŠrkning fšr mat. Detta Šndrades under 2010 till att projektet skulle ta fram en 
klimatcertifiering. Övriga syften har varit att minska klimatpåverkan frŒn livsmedelskedjan, att 
öka kunskaperna om det sŠtt och den utstrŠckning som livsmedelsproduktionen i Sverige 
påverkar klimatet, att stŠrka livsmedelsfšretagens konkurrenskraft och att mšjliggšra fšr 
konsumenter att kunna gšra medvetna och klimatsmarta val.  
 
De organisationer som gick in frŒn bšrjan har varit med hela vŠgen, men deras representanter 
har skiftat. Projektet har sammanstŠllt en stor mŠngd material och andra rapporter. Se 
hemsidan, www.klimatmarkningen.se under fliken underlag. Kriterier och modell fšr certifiering 
av klimatarbetet fšr de viktigaste livsmedlen Šr utvecklat och lanserat. Mycket ny kunskap har 
genererats och mŒnga processer fšr minskad klimatpåverkan har startats inom de medverkande 
organisationerna. Intresset för det som genomförts växer internationellt. Projektet har medverkat 
i product Carbon Footprint World Forum vid tre tillfŠllen samt vid en resa till Bryssel 2009 dŠr 
Generaldirektoratet fšr Miljö, Sanco och Agri, den internationella sammanslutningen av 
lantbrukarorganisationer Copa Cogeca samt den svenska delegationen informerades. 
 
UtvŠrderingen har tydliggjort att det har varit ett både omfattande och utmanande arbete med 
mŒnga olika perspektiv och en del kontroverser, framfšr allt i bšrjan. Enligt flera av deltagarna 
med god insyn i projektet sattes i starten en orealistisk ambitionsnivŒ nŠr det gŠller bŒde vilka 
resultat projektet skulle Œstadkomma och hur fort resultaten skulle implementeras. Tillsammans 
med bristande fšrankring inom en av initiativtagarorganisationerna, gjorde det att den första 
tiden kantades av turbulens. Den fšrsta remissrundan som gjordes fick hŒrd kritik frŒn flera hŒll 
bland annat frŒn miljšorganisationer. Efter att syftet Šndrats sŒ att frŒgan om mŠrkning lŠmnats 
till marknadens aktšrer och projektet istŠllet fokuserat pŒ kunskapsuppbyggnad och 
framtagande av ett system för certifiering, har arbetet varit lugnare. Samarbetet mellan de tvŒ 
drivande organisationerna KRAV och Svenskt Sigill har fungerat bra och det ömsesidiga 
förtroende som byggts upp upplevs av inblandade parter som en av de stora förtjänsterna. Alla 
deltagande organisationer som vi varit i kontakt med har ocksŒ anvŠnt resultaten i sina egna 
verksamheter, i stšrre eller mindre grad.  
 
KlimatfrŒgan Šr extremt komplex och i mŒnga stycken politisk. Projektet har varit en delikat 
balansgŒng mellan olika intressen, vŠrderingar och bedšmningar. Den hŠr rapporten Šr ett 



Slutredovisning  
 
Futerra Sustainability Communications  
Projekt klimatutvŠrdering  
14 april 2012  

resultat av att organisationerna bakom certifieringen såg ett behov av att göra en extern 
utvärdering av projektet i sin helhet. Syftet är dels att få svar på i vilken grad projektet har 
uppfyllt de mŒl som stŠllts upp och dels att sammanstŠlla de erfarenheter som genererats under 
projektets gång och som kan vara relevanta för framtida initiativ.  
 
Det här dokumentet är en kortare sammanfattning av resultaten av utvärderingen. Till 
uppdragsgivaren har lŠmnats en fullstŠndig redovisning av hela processen.  
 
 
Metod 
 
Futerra har anvŠnt sig av en kvalitativ metod byggd kring tre delar som alla pŒ olika sŠtt hŠmtat 
in Œsikter och erfarenheter frŒn personer i och kring projektet. 
1. Personliga intervjuer. Vi har stŠllt frŒgor till 12 personer frŒn organisationer som deltagit i 

projektet eller pŒ annat sŠtt varit viktiga. Dessa organisationer var Sveriges 
lantbruksuniversitet (SLU), Naturskyddsfšreningen, Jordbruksverket, Kommerskollegium, 
NaturvŒrdsverket, Axfood, Coop, Lantbrukarnas riksfšrbund (LRF), en representant fšr ett av 
de fšretag som genomgŒt klimatcertifiering: Sju GŒrdar, samt tidigare projektledare. 
Personerna representerar ett brett spektrum av aktšrer; producenter, livsmedelsfšretag, 
handeln, branschorganisationer och myndigheter. FrŒgorna bestod av sŒvŠl šppna som 
slutna formuleringar.  

2. En heldagsworkshop genomfördes med projektets styrgrupp för att ge utrymme för dem att 
lŠra av varandra och hitta gemensamma slutsatser och formulera gemensamma 
erfarenheter. Deltog gjorde personer frŒn Sigill, KRAV, LantmŠnnen, Scan och 
Lantbrukarnas Riksfšrbund. Metoden här bestod av gruppövningar, personliga uppgifter och 
gruppdiskussioner. Fokus i denna process lŒg pŒ projektets struktur, samarbetsformer och 
projektets resultat utšver regelverket.  

3. En workshop med projektets expertgrupp kompletterad med andra experter som pŒ nŒgot 
sätt haft med projektet att göra. Deltog gjorde SIK!-‐ Institutet fšr Livsmedel och Bioteknik, 
Jordbruksverket, Greppa NŠringen, Lantbrukarnas Riksfšrbund, rŒdgivningsfšretaget VŠxa 
samt certifieringsorganet Kiwa. Dessutom medverkade projektets arbetsgrupp samt 
nuvarande och en tidigare projektledare. Även hŠr bestod metoden av gruppövningar, 
personliga uppgifter och gruppdiskussioner. Fokus i denna process var sjŠlva regelverket 
och dess kvaliteter och brister.  
 

 
Sammanfattning av slutsatser  
!
Vi har hŠr valt att slŒ samman resultaten frŒn hela utvŠrderingen. De olika grupper vi pratat och 
lett diskussioner med kompletterar varandra utan att direkt säga emot varandra.  
 
Projektets vinster Šr att det nu finns ett praktiskt fungerande regelverk, att klimatfrågan har 
lyfts i branschen, och att mycket ny kunskap har genererats. Samarbetet mellan Svenskt Sigill 
och KRAV upplevs som positivt av mŒnga intervjuade. Mšjligheten att gšra utredningar och 
analyser av jordbrukets klimateffekter och deras resultat lyfts fram som nŒgot av det viktigaste 
projektet skapat. Det finns en samlad kunskap kring Šmnet idag som inte hade funnits utan 
klimatprojektet. Den šmsesidiga respekt och škade fšrstŒelse mellan konventionell och 
ekologisk odling som samarbetet mellan Svenskt Sigill och KRAV har gett upphov till Šr en 
annan sak som det i stort sett rŒder konsensus kring. Flera av intervjuobjekten och 
workshopdeltagarna lyfter ocksŒ fram att det finns ett internationellt intresse fšr certifieringen. 
Modellen att certifiera klimatminskande ŒtgŠrder istŠllet fšr att redovisa klimatpŒverkan Šr i ett 
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internationellt perspektiv, sŒvitt deltagarna kan avgšra, unik.  
 
Det faktum att det idag finns ett pragmatiskt arbetssŠtt fšr att minska klimatpŒverkan inom 
framfšrallt livsmedelsproduktion Šr ocksŒ en tydlig vinst. Sveriges bšnder och 
livsmedelsproducenter har 15 regelpaket som kan anvŠndas direkt. Stšddokument har 
utvecklats under resans gŒng, ett arbete som dock behöver fortsätta. Flera, om än inte alla, 
lyfter fram att det nu finns certifierade produkter pŒ marknaden. Det Šr ett konkret resultat att 
visa upp. De kontroverser som fanns i inledningsskedet har projektet tagit sig igenom och idag 
rŒder i huvudsak samstŠmmighet om resultat och erfarenheter.  
 
Projektets brister Šr att handeln har haft en alltfšr liten roll i projektet. Flera av de vi varit i 
kontakt med tar upp det begrŠnsade genomslaget som gšr att mšjligheterna fšr konsumenter att 
gšra klimatsmarta val Šr smŒ. Samtidigt gjorde det fšrŠndrade syftet, att inte skapa en mŠrkning 
utan att lämna frågan om märkning till marknadens aktörer, att det blev omöjligt för projektet att 
av egen kraft helt uppfylla mŒlet om konsumenternas valmšjligheter. Projektplanen innehšll inte 
delar som fokuserade pŒ fšrstŒelse fšr marknadskrafterna och hur det Šr mšjligt att arbeta mot 
konsument fšr att informera om klimatcertifieringen.  
 
Det faktum att KRAV har arbetat in viktiga delar av regelverken i sina egna kriterier Šr inte kŠnt 
fšr konsumenter vilket gšr att  de inte kan gšra ett aktivt val utifrŒn just klimat. Det finns ocksŒ en 
viss besvikelse šver att effekten i vissa delar av livsmedelskedjan, framfšr allt inom djurhŒllning, 
inte lever upp till fšrhoppningarna. Ett viktigt syfte har varit att ge konsumenter mšjligheten att 
gšra klimatsmarta val i butik 
 
MŒnga av deltagarna Šr šverens om att handelns bristande engagemang i projektet varit en 
nackdel. Samtidigt upplever projektledningen att handeln i ett tidigt skede bjšds in, men dŒ var 
skeptiska till medverkan. En anledning kan vara att ramarna fšr projektet redan var satta nŠr 
handeln bjöds in, eller att frågan vid det tillfället inte var mogen för implementering i 
handelsledet. Vi kan notera att de handelsrepresentanter vi pratat med inom ramen fšr 
utvŠrderingen har diametralt olika uppfattning om flera aspekter av mŠrkningen. En av dem 
anser inte att det överhuvudtaget går att klimatcertifiera produkter utan att det är hela företag 
som bör certifieras. De tycker dock att sättet som KRAV jobbar på genom integrering av 
kriterierna i sin egen märkning är bra. Den andra å sin sida är tveksam till KRAVs metod och tror 
att det bromsar arbetet inom KRAV eftersom alla måste vara med. De senare tror till skillnad 
frŒn de tidigare att det finns ett intresse frŒn konsumenter att anvŠnda mŠrkningen, om den kan 
kommuniceras pŒ rŠtt sŠtt.  
 
Det v iktigast e framŒt beskrivs av de flesta vi intervjuat som att besluta hur regelverket ska 
Šgas, fšrvaltas och vidareutvecklas. Det behövs en projektägare som kan ta över när projektet 
avslutas under första halvan av 2012. Viktigast är att den kunskap som nu genererats sprids och 
vidareutvecklas. Möjligheterna och kunskaperna om hur det är möjligt att jobba med 
klimatfrŒgan inom livsmedelsproduktion behšver kommuniceras ordentligt, liksom sjŠlva 
certifieringen. Flera olika mšjligheter har diskuterats Šven om det inte finns nŒgot gemensamt 
förslag som alla är överens om. Det bör vara en eller flera ägare med stort förtroende i 
branschen och gŠrna med internationell koppling. De vi pratat med Šr šverens om att det 
oavsett form bšr finnas en referensgrupp nŠra kopplad till Šgandet, och att handeln behšver 
spela en central roll i arbetet. Många intervjuade uttrycker oro för att det arbete som gjorts inte 
ska fšrvaltas och leva vidare. 
 
De tvŒ organisationer som drivit nuvarande projekt kommer inte att ha samma roll i 
fortsŠttningen. UtifrŒn projektets resultat och erfarenheter kommer KRAV och Svenskt Sigill att 
utveckla respektive organisations klimatarbete. Båda aktörer ser fortsatt samarbete som viktigt, 
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men vet i dagslŠget inte hur det kommer att se ut. KRAV Šr intresserade av kunskapen, men 
inte av att utveckla regler ihop. Svenskt Sigill kommer att fortsŠtta arbeta fšr gemensam 
kunskap och regelutveckling.  
 
NŒgot som diskuterats Šr att utveckla ett samarbete med ÕGreppa nŠringenÕ-projektet, som ett 
sŠtt att fŒ in det Šnnu tydligare i primŠrproduktionen. Andra Šgare/intressenter som diskuterats 
Šr SIK, SIS, nŒgon handelsorganisation eller en helt ny, egen stiftelse.  
 
€r syftet uppnŒtt?  
Projektets syftesformulering Šr Ó!Vi ska minska klimatpŒverkan genom att skapa ett 
certifieringssystem fšr mat dŠr konsumenterna kan gšra medvetna klimatval och fšretagen kan 
stŠrka sin konkurrenskraft.Ó  
 
Den innehŒller flera olika delar som kan utvŠrderas fšr sig: 
 
1. Klimatpåverkan inom livsmedelsproduktionen ska minskas. Detta är beroende dels av i 

vilken utsträckning insatserna i produktionsleden minskar klimatpåverkan, och dels av hur 
många produkter som certifieras, eller använder certifieringens regelverk. När det gäller 
minskningen skiljer den sig väldigt mycket mellan olika regelpaket. Från växthusens 80 
procent till nötköttets 3-4 procent. Men de flesta regelpaket innebär en minskning med 10-
15 procent. Djurhållning generellt har visat sig vara det svåraste området att skapa 
substantiella minskningar inom, medan spannmål visar bättre siffror. KRAV har arbetat in 
många av reglerna i flera av sina egna regelpaket vilket gör att KRAV-producenter idag 
arbetar mer aktivt med klimatåtgärder än då projektet startade. Det är inte mätbart, men 
klart är att det spelar roll. Antalet Sigill-klimatmärkta produkter är relativt liten, men 
växande.  Det finns idag runt 50 Sigill klimatcertifierade artiklar i butik inom 
produktgrupperna mjölk, griskött, tulpaner, örter och sallad från växthus, groddar samt 
frilandsodlade grönsaker som säljs som frysta. Projektets regler används aktivt av både 
Svenskt Sigill och KRAV. 
 

2. Att det har skapats ett fungerande certifieringssystem för mat är tydligt. De 15 regelpaket 
som finns idag täcker in en stor del av de livsmedel vi använder. De finns också för såväl 
primärproduktion och förpackning som för förädling. De används både inom ramen för 
KRAV och av Svenskt Sigill för deras klimatmärke som idag finns på såväl mjölk och 
skinka, som kruksallat och krukodlade örter, ärtor, morötter och spenat, samt tulpaner.  
 

3. Generellt sett beror konsumenternas möjligheter att göra medvetna klimatval på hur det ser 
ut i butik och på deras kunskap om de alternativ som finns. Projektet har skapat en 
certifiering som kan användas mot kund och vara grund för aktiva val. Men som nämnts 
tidigare är det svårt att utvärdera denna del av syftet eftersom projektet avhände sig 
möjligheten att på egen hand uppfylla det då målet att skapa en märkning ändrades. Nu är 
det upp till marknadens aktörer att använda regelverket och på olika sätt möjliggöra aktiva 
konsumentval. KRAV har i nuläget inte kommunicerat ut till konsument att de använder 
klimatkriterier i sin märkning vilket gör det svårt att säga att konsumenterna väljer med 
klimatet i åtanke. Samtidigt är det enligt KRAV så att många förväntar sig att en KRAV-
produkt också tar klimatansvar och de upplever att projektet därigenom hjälpt dem att leva 
upp till de förväntningar som redan finns. Den begränsade mängden certifierade produkter 
och den låga kännedomen om märkningen (låg synlighet, inga större informationsinsatser 
har hittills gjorts) gör att vår bedömning ändå är att möjligheterna att fatta klimatsmarta val 
för konsumenten ännu så länge är små.  
 

4. Att företagen kan stärka sin konkurrenskraft bygger på att de kan ta ut ett mervärde på 
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grund av certifieringen. Som tidigare nämnts så har KRAV arbetat in flera av klimatreglerna 
i sitt ordinarie regelpaket och om det på sikt stärker märkningen går inte att säga idag. Det 
företag vi intervjuat och som använder sig av Sigills klimatcertifiering med märkning har 
aktivt använt sig av den i sin profilering, men har svårt att säga vad det gett ekonomiskt. 
Detta företag tror och hoppas att mervärdet ökar när fler aktörer använder sig av 
märkningen, och när den kommuniceras mer intensivt. Det finns också exempel på aktörer 
som idag klimatcertifierar enligt Sigill som inte tar ut ett mervärde på marknaden. 
 
 

Slutord  
Klimatprojektet har pŒ flera sŠtt fšrŠndrats och mognat under sin levnad. VŒr bedšmning Šr 
att den inledande turbulensen berodde mer pŒ hur saker gjordes Šn pŒ det som faktiskt 
gjordes. Tron pŒ vad som kunde uppnŒs pŒ kort tid var enorm och bristande fšrankring 
tillsammans med ett samhŠllsklimat prŠglat av en kŠnsla av stor brŒdska gjorde att mŒnga 
blev besvikna. Samtidigt gav den fšrsta tiden mŒnga nyttiga erfarenheter. Efter det fšrsta Œret 
har arbetet fungerat bra och projektet har systematiskt arbetat fram praktiskt anvŠndbara 
regelpaket fšr minskad klimatpŒverkan. 
 
NŒgot som flera personer och grupper har diskuterat under utvŠrderingen Šr vad som skulle 
krŠvas fšr att certifieringen skulle fŒ det genomslag som fortfarande saknas. VŠrt att lyfta 
fram i det sammanhanget Šr projektets begrŠnsade marknadsanalys frŒn bšrjan. Det har 
gjort det svŒrt att styra utvecklingen mot kundnytta. Till exempel kan det vara sŒ att det hade 
krŠvts hŒrdare krav fšr att kunna ta ut ett mervŠrde. Samtidigt Šr det en balansgŒng i och 
med att det behšvs anslutning i ett inledande skede fšr att skapa kŠnnedom. Det hade 
kanske varit svŒrare med hŒrdare regler.  
 
Behovet av tydligare marknadsanalys och mer aktiv medverkan frŒn handeln Šr tvŒ viktiga 
slutsatser. Men lika viktigt Šr givetvis att producenterna ser nyttan med certifieringen och att 
det finns stšd fšr att vidareutveckla kriterierna med en stark Šgare.  

 
 
 

 


